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Dyplomacja Francji: ewolucja relacji na osi w³adzy
Elysée–Matignon w uk³adzie koabitacji
P
anuje powszechne przekonanie, ¿e aktualnie polityk¹ zagraniczn¹ i obronnoœci
Francji kieruje Nicolas Sarkozy. Zgodnie z „liter¹” Konstytucji z 4 paŸdziernika
1958 r. organami wewnêtrznymi o kompetencjach w zakresie stosunków z zagranic¹ s¹:
prezydent, premier oraz minister spraw zagranicznych, a tak¿e inni ministrowie i parla-
ment. Czo³owymi aktorami w konceptualizacji i realizacji polityki zagranicznej Francji
s¹ przede wszystkim: prezydent, premier, a tak¿e minister spraw zagranicznych, czyli
obrazowo rzecz ujmuj¹c: Elysée, Matignon i Quai d’Orsay, jak potocznie okreœla siê te
organy pañstwa. W rzeczywistoœci jednak uznaje siê, ¿e jest to „dziedzina zastrze¿ona”
(domaine reservé) dla szefa pañstwa. Pojêcie to oczywiœcie nie ma ¿adnej podstawy
prawnej, lecz obrazuje stan faktyczny w uk³adzie powi¹zañ instytucjonalnych we Francji,
pod warunkiem, ¿e prezydent znajduje oparcie w wiêkszoœci Zgromadzenia Narodowe-
go, reprezentuj¹cej te same co on barwy polityczne. Mówimy wówczas o politycznym
uk³adzie spójnoœci wiêkszoœci prezydenckiej i parlamentarnej, uznawanym przez wielu
autorów, za „zwornik ustroju” (clef de voûte) V Republiki1. W sytuacji jednorodnoœci
politycznej szefa pañstwa oraz wiêkszoœci w izbie ni¿szej parlamentu, prezydent Repu-
bliki, przywdziewa kostium skrojony na miarê Charles’a de Gaulle’a i jako szef jedno-
litej egzekutywy, jest centralnym ogniwem w konceptualizacji oraz realizacji polityki
„swojej” Francji, w tym oczywiœcie polityki zagranicznej pañstwa. Czyni to wbrew dys-
pozycjom artyku³u 20 i 21 Konstytucji, zgodnie z którymi, rz¹d, którego dzia³alnoœci¹
kieruje premier, okreœla i prowadzi politykê narodu.
Dzieje siê tak w praktyce politycznej od zarania V Republiki do czasów wspó³czesnych,
z pewnym jednak istotnym wy³¹czeniem – trzech minionych okresów koabitacji2 (cohabita-
tion). W ci¹gu dziewiêciu lat (1986–1988, 1993–1995, 1997–2002) ustrój polityczny Francji
V Republiki funkcjonowa³ w warunkach wspó³istnienia prezydenta Republiki oraz wiêkszo-
œci w Zgromadzeniu Narodowym, reprezentuj¹cych odmienn¹ orientacjê polityczn¹. Fakt
rozdzielenia wiêkszoœci prezydenckiej i parlamentarnej istotnie wp³yn¹³ na stan faktyczny
w uk³adzie powi¹zañ wewn¹trz dwucz³onowej egzekutywy tj. miêdzy prezydentem a premie-
rem, tak¿e w zakresie kszta³towania i realizacji francuskiej polityki zagranicznej. W artykule
poddano analizie wzajemne zale¿noœci prawne, przede wszystkim zaœ wskazano na ewolucjê
zale¿noœci faktycznych na osi w³adzy: Elysée–Matignon, w tzw. „dziedzinie zastrze¿onej”
1 P. Montane de la Roque, Ecrits politiques et constitutionnels, Toulouse 1982, s. 35; G. Mollet, Les institutions
à l’épreuve des élections, „RPP”, nr 1, styczeñ 1973, s. 10; G. Burdeau,Manuel de droit constitutionnel et institutions
politiques, Paris 1984, s. 597.
2 Terminem «koabitacja» (nie zaœ „kohabitacja” lub „cohabitation”) w literaturze przedmiotu pos³u¿ono siê
m.in. w: Encyklopedia politologii, t. III: Partie i systemy partyjne, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Kraków 1999,
s. 76; Ma³a encyklopedia wiedzy politycznej, red. M. Chmaj, W. Sokó³, Toruñ 2002.
dla szefa pañstwa, pod wp³ywem politycznego uk³adu rozdzielenia wiêkszoœci prezydenckiej
i parlamentarnej. Uwzglêdniono tak¿e rolê ministra spraw zagranicznych, jako pochodn¹
tych zmiennych relacji.
Teoria „sfery zastrze¿onej” dla szefa pañstwa
Wraz z nastaniem V Republiki pojawi³a siê idea, ¿e poza katalogiem kompetencji w³as-
nych prezydenta, przewidzianych przepisem art. 19 Konstytucji z 1958 r., istniej¹ dziedziny
zarezerwowane dla szefa pañstwa, a w konsekwencji niedostêpne dla rz¹du z premierem3. Na
listopadowym kongresie UNR w Bordeaux w 1959 r. Jacques Chaban-Delmas, ówczesny
przewodnicz¹cy Zgromadzenia Narodowego, po raz pierwszy u¿y³ okreœlenia „sfera zastrze-
¿ona” (domaine réservé) dla szefa pañstwa, w celu wyjaœnienia i uzasadnienie praktyki spra-
wowania w³adzy przez gen. Charles’a de Gaulle’a podczas wojny w Algierii4. Decyzje
w okreœlonych dziedzinach polityki pañstwa, a mianowicie w sferze polityki zagranicznej
i obronnoœci oraz dekolonizacji mia³y nale¿eæ wy³¹cznie do prezydenta Republiki, zarówno
w zakresie wyznaczania celów, jak i sposobu realizacji. Sektor prezydencki obejmuje: Algie-
riê, Saharê, Wspólnotê francusko-afrykañsk¹, sprawy zagraniczne, obronê. Reszta nale¿y do
sektora otwartego [...].Wpierwszym sektorze prezydent decyduje, a rz¹d wykonuje; w drugim
sam rz¹d rozstrzyga (conçoit)5. Innymi s³owy, zgodnie z formu³¹ z epoki gaullijskiej, Prezy-
dent mia³ zajmowaæ siê Francj¹, premier zaœ Francuzami6. Warto zaznaczyæ, ¿e sam autor
tezy o istnieniu „sfery zastrze¿onej” dla szefa pañstwa od¿egna³ siê wkrótce od nadania jej
rangi klucza interpretacyjnego do podzia³u kompetencji miêdzy prezydenta a rz¹d; przyzna³,
¿e jego koncepcja nie ma oparcia w unormowaniach Konstytucji7.
Nieusankcjonowanie „sfery zastrze¿onej” w tekœcie Konstytucji z 1958 r.
Wielu konstytucjonalistów odrzuca teoriê sfery zastrze¿onej, ze wzglêdu na jej „podwójn¹”
niekonstytucyjnoœæ. Po pierwsze, z wyj¹tkiem pewnych kompetencji w³asnych prezydenta:
uprawnieñ zwi¹zanych z zarz¹dzeniem referendum ustawodawczego (art. 11), uprawnieñ
nadzwyczajnych, przewidzianych na wypadek g³êbokiego kryzysu pañstwa (art. 16) oraz
kompetencji s³u¿¹cej realizacji funkcji stra¿nika przestrzegania Konstytucji (art. 54)
– wszystkie pozosta³e uprawnienia szefa pañstwa w tej dziedzinie, dzielone s¹ z rz¹dem, ze
wzglêdu na wymóg kontrasygnaty. Po drugie, Konstytucja z 1958 r. przyznaje istotne upraw-
nienia rz¹dowi, a tak¿e parlamentowi w tej materii. Wielu autorów nie uznaje, ¿e prezydent
Republiki mo¿e dysponowaæ „dziedzin¹ zastrze¿on¹”, poniewa¿ na mocy art. 20, to rz¹d
okreœla i prowadzi politykê narodu, w czym oczywiœcie mieœci siê polityka zagraniczna8.
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3 Ph. Ardant, Le Premier ministre en France, Montchrestien 1991, s. 103.
4 J. Chaban-Delmas, L’ardeur, Paris 1975, s. 254–256.
5 P. Avril, La Ve République: histoire politique & constitutionnelle, Paris 1987, s. 46.
6 Cyt. za: Droit constitutionnel, red. L. Favoreu, Paris 2000, s. 657.
7 J. Chaban-Delmas w póŸniejszym czasie okreœla³ teoriê „sfery zastrze¿onej dla szefa pañstwa”, której sfor-
mu³owanie mu przypisywano, mianem „legendy”, gdy¿ w rzeczywistoœci, s³owa te pad³y na kongresie UNR i odno-
si³y siê do gen. de Gaulle’a wzglêdem gaullistów, nie zaœ ka¿dego szefa pañstwa vis-à-vis wszystkich obywateli oraz
ich reprezentantów; J. Chaban-Delmas, L’ardeur, Paris 1975, s. 254–256.
8 D. Linotte, Les Constitutions françaises, Paris 1991, s. 175–176.
Pokazane zostanie, ¿e „sfera zastrze¿ona” dla prezydenta Republiki nie zosta³a przewi-
dziana w tekœcie Konstytucji z 4 paŸdziernika 1958 r.9 Innymi s³owy, „resortowy” podzia³
kompetencji miêdzy szefa pañstwa a rz¹d nie wynika z przepisów ustawy zasadniczej.
Artyku³ 5 Konstytucji, czyni¹cy z prezydenta m.in. gwaranta niepodleg³oœci narodowej,
integralnoœci terytorialnej i przestrzegania traktatów, nie przyznaje mu ¿adnej szczególnej
kompetencji w tej dziedzinie, lecz jedynie okreœla cel (finalité) uprawnieñ, powierzonych mu
przepisami artyku³ów szczegó³owych, dla wykonania funkcji okreœlonej w sposób ogólny
w artykule 5.Maj¹c to na uwadze, twórcyKonstytucji dokonali „sprzeda¿ywi¹zanej”, wyposa-
¿aj¹c prezydenta nie tylko w tradycyjne prerogatywy g³owy pañstwa w ustroju parlamentar-
nym, lecz równie¿ wymienione w art. 19 ustawy zasadniczej kompetencje w³asne, zwolnione
z wymogu kontrasygnaty10. W dziedzinie polityki zagranicznej Konstytucja z 1958 r. przy-
znaje prezydentowi dwie kompetencje w³asne, okreœlone przepisami artyku³ów 11 i 5411.
Dwa inne artyku³y Konstytucji traktuj¹ce o roli prezydenta Republiki w sektorze polityki
zagranicznej, tj. artyku³ 14 mówi¹cy o rutynowych funkcjach g³owy pañstwa, a mianowicie:
prezydent Republiki wysy³a ambasadorów i pos³ów nadzwyczajnych do pañstw obcych; przyj-
muje listy uwierzytelniaj¹ce od ambasadorów i pos³ów nadzwyczajnych pañstw obcych, którzy
s¹ przy nim akredytowani oraz artyku³ 52, zgodnie z którym Prezydent prowadzi rokowania
i ratyfikuje traktaty. Jest informowany o wszelkich rokowaniach zmierzaj¹cych do zawarcia
umowy miêdzynarodowej niepodlegaj¹cej ratyfikacji – nie zosta³y zwolnione z wymogu kon-
trasygnaty. Za spraw¹ kontrasygnaty, prezydenckie uprawnienia w sferze polityki zagranicznej
s¹ dzielone z rz¹dem. Premier oraz minister spraw zagranicznych przejmuj¹ odpowiedzialnoœæ
za akty niepodlegaj¹ce formalnie odpowiedzialnoœci politycznej szefa pañstwa12. Prezydent
Republiki zatem dzieli z rz¹dem uprawnienie do prowadzenia rokowañ.W przypadku rokowañ
zmierzaj¹cych do zawarcia umowy miêdzynarodowej, nie podlegaj¹cej ratyfikacji, szef pañ-
stwa jest jedynie o nich informowany. Z kolei kompetencjê do ratyfikacji traktatów dzieli z par-
lamentem i to na korzyœæ cia³a ustawodawczego, gdy¿ dla wiêkszoœci z nich przepis art. 53
przewiduje „zezwolenie” parlamentarne – ratyfikacjê lub zatwierdzenie ustawowe, po którym
dopiero nabieraj¹ mocy obowi¹zuj¹cej. Jak zauwa¿a M. Duverger, na mocy art. 53 ust. 1, wy-
mienione w nim, wszystkie wa¿ne traktaty mog¹ byæ ratyfikowane lub zatwierdzane tylko na
podstawie ustawy13. Gdy zatem gra toczy siê o korzystne przeprowadzenie negocjacji miê-
dzynarodowej, niezbêdna jest wspó³praca polityczna i koordynacja techniczna z rz¹dem14.
PP 1 ’12 Dyplomacja Francji: ewolucja relacji na osi w³adzy... 43
9 La Constitution du 4 octobre 1958 (wed³ug stanu prawnego na dzieñ 1marca 2010 r.), http://www.conseil-con-
stitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/la-constitution-du-4-oc-
tobre-1958.5071.html, 10.09.2010.
10 J. L. Quermonne, Le pouvoir présidentiel à la veille du 5 décembre, „Revue de l’Action Populaire”, listopad
1965, s. 1063.
11 Przepis artyku³u 54 uprawnia szefa pañstwa do wyst¹pienia z wnioskiem do Rady Konstytucyjnej o kontrolê
konstytucyjnoœci traktatu. Z kolei, zgodnie z przepisem art. 11 prezydent mo¿e poddaæ pod referendum, na wniosek
rz¹du zg³oszonyw czasie trwania sesji lub ³¹cznywniosek obu izb, ka¿dy projekt ustawy przewiduj¹cy upowa¿nienie
do ratyfikacji traktatu, który nie bêd¹c sprzeczny z Konstytucj¹, mia³by wp³yw na funkcjonowanie instytucji. Prezy-
dent poddaje pod referendum, parlamentarn¹ propozycjê ustawy dotycz¹c¹ przeprowadzenia referendum w ww.
przedmiocie (podjêt¹ na wniosek 1/5 cz³onków parlamentu, poparty przez 1/10 wyborców wpisanych na listy wy-
borców), jeœli nie zostanie ona rozpatrzona przez obie izby w terminie okreœlonym przez ustawê organiczn¹. Art. 11
Konstytucji, po nowelizacji z 23 lipca 2008 r. Ustawa konstytucyjna nr 2008-724 z 23 lipca 2008 r.
12 Ch. Zorgbibe, Jacques Chirac diplomate, „Politique Internationale” 1986, nr 33, s. 208–209.
13 M. Duverger, Echec au roi, Paris 1978, s. 223.
14 Ch. Zorgbibe, Le Chef de l’Etat en question, Paris 1986, s. 86.
Trudno wyobraziæ sobie prezydenta, który negocjuje traktat, wiedz¹c, ¿e parlament go nie
ratyfikuje15.
Pozosta³e kompetencje kontrasygnowane prezydenta Republiki zosta³y uregulowane
w sposób wskazuj¹cy na œcis³e zwi¹zki miêdzy nim a rz¹demw dziedzinie polityki zagranicz-
nej i stosunków Francji z zagranic¹: prezydent na wniosek premiera powo³uje i odwo³uje po-
zosta³ych cz³onków rz¹du, w tym ministra spraw zagranicznych (art. 8 ust. 2); przewodniczy
Radzie Ministrów (art. 9); do niego nale¿y podpisywanie ordonansów i dekretów przyjêtych
na posiedzeniu Rady Ministrów, dotycz¹cych m.in. powo³ania ambasadorów i pos³ów nad-
zwyczajnych (art. 13 ust. 1), a tak¿e prawo nominacji na stanowiska cywilne i wojskowe
(art. 13 ust. 2), dzielone z premierem.
W szczególnoœci, w sektorze polityki europejskiej rz¹d posiada œrodki, a zarazem moty-
wacjê do dzia³ania. Zgodnie z przepisem art. 20, rz¹d dysponuje administracj¹, a zatem pre-
mierowi w realizacji jego kompetencji w zakresie stosunków miêdzynarodowych, zw³aszcza
zaœ europejskich, pomaga oprócz Gabinetu Premiera oraz Sekretariatu Generalnego Rz¹du,
Sekretariat Generalny ds. europejskich16. W zakresie stosunków rz¹du z parlamentemw dzie-
dzinie polityki europejskiej, zgodnie z przepisem art. 88-4 rz¹d przedk³ada Zgromadzeniu
Narodowemu i Senatowi, z chwil¹ ich przekazania Radzie Unii Europejskiej, projekty euro-
pejskich aktów ustawodawczych oraz inne projekty lub propozycje aktów prawnych Unii Eu-
ropejskiej17. Ponadto, w œwietle zasady ustroju parlamentarnego – odpowiedzialnoœci rz¹du
przed parlamentem, okreœlonej przepisem art. 49 Konstytucji, Zgromadzenie Narodowe
mo¿e poci¹gn¹æ rz¹d do odpowiedzialnoœci, uchwalaj¹c wotum nieufnoœci w zwi¹zku z ka¿-
d¹ kwesti¹ dotycz¹c¹ polityki zagranicznej pañstwa oraz stosunków Francji z zagranic¹, cze-
go efektem jest dymisja rz¹du18. W tym kontekœcie zwraca uwagê pewna prawid³owoœæ
w demokratycznym pañstwie prawa, i¿ w³adza powinna byæ tam, gdzie jest odpowiedzial-
noœæ. Wydaje siê, ¿e g³ówny problem, jaki stwarza praktyka oparta na silnej dominacji in-
stytucjonalnej prezydenta Republiki, polega na przegrupowaniu oœrodka w³adzy ze sfery
odpowiedzialnoœci rz¹dowej i parlamentarnej do nieodpowiedzialnoœci prezydenckiej.
Od zarania V Republiki kwestia kompetencji szefa pañstwa, szefa rz¹du i parlamentu
w dziedzinie obrony narodowej (co oczywiœcie obejmuje wszelkie aspekty miêdzynarodowe
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15 Deklaracja André Rossinot, 12 lipca 1985 w: „Le Monde”, 14 lipca 1985. Za tym, ¿e w sferze polityki zagra-
nicznej kompetencje s¹ de jure podzielone, przemawiaj¹ tak¿e dyspozycje artyku³u 88-5: Ka¿dy projekt ustawy upo-
wa¿niaj¹cej do ratyfikacji traktatu o przyst¹pieniu ka¿dego pañstwa do Unii Europejskiej poddawany jest przez
prezydenta Republiki referendum. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e owa kompetencja szefa pañstwawymaga kontrasygnaty. Po-
nadto, przyjêcie ww. projektu ustawymo¿e nast¹piæ w drodze parlamentarnej, zgodnie z procedur¹ okreœlon¹ w arty-
kule 89 ustêp 3 traktuj¹cym o zmianie Konstytucji, na wniosek przyjêty w identycznym brzmieniu przez ka¿d¹ z izb
wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ 3/5 g³osów.
16 W 1997 r. G. Carcassonne konstatowa³: praktycznie wszystkie sprawy wspólnotowe, których liczba stale wzra-
sta, przechodz¹ przez Pa³ac Matignon, za spraw¹ tego, ¿e albo ministrowie maj¹ siê tam dowiadywaæ o instrukcje,
albo te¿ dzia³anie jest inicjowane lub koordynowane przez SGCI. Chodzi tu o Sekretariat Generalny ds. europejskich
(SGAE – Secrétariat général des affaires européennes), organ bezpoœrednio podleg³y premierowi, utworzonyw 1948 r.,
który do 18.10.2005 r. funkcjonowa³ pod nazw¹ Sekretariat Generalny KomitetuMiêdzyministerialnego ds. europej-
skiej wspó³pracy gospodarczej (SGCI). G. Carcassonne, Le Premier ministre et le domaine dit réservé, „Pouvoirs”
1997, nr 83, s. 71.
17 W trybie okreœlonym przez regulamin ka¿dej z izb, mog¹ byæ uchwalane „rezolucje europejskie”, w danym
wypadku poza sesjami, dotycz¹ce ww. projektów lub propozycji, jak równie¿ ka¿dego dokumentu pochodz¹cego od
instytucji Unii Europejskiej. Parlamentarzyœci uchwalaj¹: stosowne teksty, w odniesieniu do których przys³uguje im
prawo zg³aszania poprawek oraz œrodki (crédits) Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Europejskich. W ka¿dej z izb
funkcjonuje komisja spraw zagranicznych.
18 Wg formu³y F. Mitterrand’a, Questions orales, Assemblée Nationale, 24 kwietnia 1964.
tego zagadnienia) budzi³a wiele kontrowersji doktrynalnych19. Konstytucja przyznaje istotne
kompetencje premierowi w sferze obronnoœci. Jest on odpowiedzialny za obronê narodow¹
(art. 21 ust. 1); jako szef rz¹du dysponuje administracj¹ i si³ami zbrojnymi (art. 20 ust. 2); ma
do dyspozycji Sekretariat Generalny ds. Obrony Narodowej. Maurice Duverger wyprowadza
z nastêpowania po sobie dyspozycji art. 20 Konstytucji: rz¹d okreœla i prowadzi politykê na-
rodu (art. 20 ust. 1), dysponuje administracj¹ i si³ami zbrojnymi (art. 20 ust.2) – wniosek
o nieroz³¹cznoœci polityki wewnêtrznej oraz zagranicznej i obronnoœci pañstwa; przepis
art. 21 dodatkowo wzmacnia tê interpretacjê, precyzuj¹c, ¿e premier ponosi odpowiedzial-
noœæ za obronê narodow¹20. Kompetencje prezydenta Republiki okreœla artyku³ 15, stano-
wi¹cy, ¿e jest on zwierzchnikiem si³ zbrojnych oraz przewodniczy najwy¿szym radom
i komitetom obrony narodowej. W opinii M. Duverger’a przepis art. 15, widziany w œwietle
scharakteryzowanych powy¿ej uprawnieñ premiera (w szczególnoœci zaœ art. 21 ust. 1), przy-
znaje szefowi pañstwa funkcjê raczej honorow¹, której w sposób oczywisty nie mo¿e realizo-
waæ21. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e kompetencja prezydenta, okreœlona przepisem art. 15, nie zosta³a
zwolniona z wymogu kontrasygnaty.
Stan faktyczny potwierdzaj¹cy supremacjê prezydenta w procesie decyzyjnym co do poli-
tyki obronnoœci, i to niezale¿nie od uk³adu si³ politycznych (chodzi tu zw³aszcza o efekt
spójnoœci lub rozdzielenia – koabitacja – wiêkszoœci prezydenckiej i parlamentarnej)22, nie
znajduje umocowania w tekœcie Konstytucji, lecz w dekretach okreœlaj¹cych zasady organi-
zacji i funkcjonowania systemu obrony narodowej Francji. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje
przepis art. 5 dekretu z 14 stycznia 1964 r.23 dotycz¹cego strategicznych si³ powietrznych;
dodatkowowzmacnia on rolê Rady Obrony (okreœlenie celu, organizacji i warunków zastoso-
wania broni nuklearnej) oraz jej przewodnicz¹cego (daje prezydentowi wy³¹czn¹ kompeten-
cjê do podjêcia decyzji o u¿yciu pocisków nuklearnych, premierowi zaœ zleca jedynie
zapewnienie wykonania ustaleñ Rady). W³aœnie ów dekret stanowi³ zabezpieczenie nadrzêd-
nej roli prezydenta Republiki w okreœlaniu i prowadzeniu polityki zagranicznej i obronnoœci
pañstwa. Uzasadniano j¹ za pomoc¹ théorie des compétences implicites: skoro do wy³¹cznej
kompetencji szefa pañstwa nale¿y podjêcie decyzji o „naciœniêciu na czerwony guzik”, musi
on faktycznie kierowaæ polityk¹ obrony narodowej, ale tak¿e polityk¹ zagraniczn¹, której
ewolucja warunkuje zastosowanie broni nuklearnej24.
Koñcz¹c powy¿sze rozwa¿ania nale¿y zaznaczyæ, i¿ o tym, ¿e prymat prezydenta w dzie-
dzinie obrony narodowej nie zosta³ przewidziany w tekœcie Konstytucji przes¹dzaj¹: wymóg
kontrasygnaty dla aktów szefa pañstwa dotycz¹cych obrony (z wyj¹tkiem uprawnieñ nad-
zwyczajnych okreœlonych w art. 16 Konstytucji); szerokie uprawnienia, jakie ustawa zasadni-
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19 Ujawnia je i systematyzuje artyku³ M. T. Viel, La répartition des compétences en matière militaire entre le
Parlement, le Président de la République et le Premier ministre, „RDP”, Paris 1993, s. 141 i n. Wiele sprzecznoœci
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ny dekretem 96.520 z 12 czerwca 1996 r., dekret 78-78 z 25 stycznia 1978 r. oraz dekret 82.138 z 8 lutego 1982 r.)
20 M. Duverger, Echec au roi, Paris 1978, s. 224.
21 Ibidem.
22 W praktyce politycznej w uk³adzie spójnoœci wiêkszoœci prezydenckiej i parlamentarnej nast¹pi³o faktyczne
przesuniêcie oœrodka podejmowania decyzji strategicznych do Rady Obrony, zdominowanej przez szefa pañstwa. Po
wyborach z marca 1986 r. w warunkach przyzwolenia innych w³adz, polityczny uk³ad koabitacji nie po³o¿y³ kresu tej
praktyce.
23 Dekret nr 64.46 z 14 stycznia 1964 r. Dekret ten zosta³ zast¹piony dekretem z 12 czerwca 1996 r., przyjêtym na
posiedzeniu Rady Ministrów, który nie mo¿e zostaæ zmieniony bez podpisu szefa pañstwa.
24 „Pouvoirs” 1986, nr 38, s. 21.
cza przyznaje premierowi w tej sferze; a tak¿e znacz¹ca rola parlamentu. Oczywiœcie nie bez
znaczenia w tym sektorze jest tak¿e rola Ministra Obrony Narodowej. Jednak, jak trafnie
zauwa¿a Jacques Fournier, wraz z nastaniem koabitacji nawet jeœliby przyj¹æ, i¿ zgodnie z li-
teraln¹ wyk³adni¹ Konstytucji, prezydentowi nie powinny przys³ugiwaæ szczególne kompe-
tencje w tzw. „sferze zastrze¿onej”, trudno by³o zakwestionowaæ dyspozycje materialne
i prawne z lat szeœædziesi¹tych, wydane w celu przyznania prezydentowi wy³¹cznej kompeten-
cji do naciœniêcia na guzik25.W przeddzieñ drugiego okresu wspó³istnienia instytucjonalnego
Komitet konsultacyjny ds. rewizji Konstytucji, pod przewodnictwemG. Vedel’a uzna³, ¿e nie
ma powodu, aby powracaæ, w odniesieniu do prowadzenia stosunków miêdzynarodowych,
czy polityki obrony, do trzydziestoletniej tradycji [...], która doprowadzi³a do potwierdzenia
supremacji prezydenta w zakresie koncepcji i definicji celów26.
Od „dziedziny zastrze¿onej” do „dziedziny podzielonej”
W V Republice dekrety z lat szeœædziesi¹tych oraz praktyka sprawowania urzêdu prezy-
denta, w warunkach dopuszczalnoœci innych w³adz, de facto czyni¹ szefa pañstwa – panem
broni atomowej27 oraz zabezpieczaj¹ jego supremacjê w procesie decyzyjnym co do polityki
obronnoœci i to niezale¿nie od uk³adu si³ politycznych (tj. tak¿e w politycznym uk³adzie ko-
abitacji). Nie pozostaje to bez wp³ywu na proces podejmowania decyzji co do ca³okszta³tu po-
lityki zagranicznej Francji w trójk¹cie: prezydent – premier – minister spraw zagranicznych.
WVRepublice w zakresie kszta³towania i realizacji polityki zagranicznej kraju, stan faktycz-
ny w uk³adzie powi¹zañ instytucjonalnych jest w znacznym stopniu warunkowany przez
uk³ad spójnoœci lub rozdzielenia wiêkszoœci prezydenckiej i parlamentarnej. Praktyka
sprawowania w³adzy w tym sektorze w warunkach jednorodnoœci politycznej szefa pañstwa
i wiêkszoœci Zgromadzenia Narodowego, potwierdza, ¿e prezydent, jako szef jednolitej egze-
kutywy, stanowi centralne ogniwo w konceptualizacji i realizacji polityki „swojej” Francji,
w tym oczywiœcie polityki zagranicznej.W „monarchii republikañskiej”28, któr¹ z VRepubli-
ki uczyni³ jej pierwszy prezydent gen. Ch. de Gaulle – do czasu nastania pierwszej koabitacji
w marcu 1986 r., okreœlanie i prowadzenie polityki zagranicznej pañstwa nale¿a³o do prezy-
denta, premier z regu³y pozostawa³ w cieniu nie tylko szefa pañstwa, ale tak¿e Ministra
Spraw Zagranicznych29. Od przesz³o pó³ wieku zale¿noœci faktyczne miêdzy Elysée–Mati-
gnon–Quai d’Orsay, w sytuacji, gdy prezydent znajduje oparcie w wiêkszoœci izby ni¿szej
parlamentu, wskazuj¹, ¿e jest to: „dziedzina zastrze¿ona” (domaine reservé) w gestii prezy-
denta Republiki, „dziedzina nadzorowana” (domaine surveillé) przez prezydenta, wykony-
wana zgodnie z jego dyrektywami w gestii premiera i rz¹du, w przypadku zaœ ministra spraw
zagranicznych – „dziedzina podporz¹dkowana” (domaine subalterne) prezydentowi30.
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25 J. Fournier, Politique gouvernementale: les trois leviers du Président, „Pouvoirs”, nr 41, maj 1987.
26 Zob. „Journal Officiel”, 16 lutego 1993, s. 2537 i n.
27 J. Massot, L’arbitre et le capitaine, Paris 1987, s. 281.
28 Wg formu³yM. Duverger, La monarchie républicaine (ou comment les démocraties se donnent des rois), Paris
1974.
29 Ph. Ardant, Le Premier ministre en France, Montchrestien 1991, s. 12.
30 Szerzej na temat procesu reform, struktury, kadr i bud¿etu francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych
zob. S. Parzymies, Dyplomacja Francji: wspó³dzia³anie w trójk¹cie decyzyjnym Elysée–Matignon–Quai d’Orsay,
„Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2007, nr 6, s. 21–31.
Polityczny uk³ad koabitacji istotnie wp³ywa na proces decyzyjny w trójk¹cie: Elysée–Ma-
tignon–Quai d’Orsay. W sytuacji rozdzielenia wiêkszoœci prezydenckiej i parlamentarnej do-
konuje siê czêœciowy „transfer w³adzy” z Pa³acu Elizejskiego do Pa³acu Matignon. W trzech
minionych okresach wspó³istnienia instytucjonalnego prezydent i premier byli wspó³decy-
dentami co do polityki miêdzynarodowej i europejskiej. W literaturze przedmiotu, termin:
„sfera podzielona” (domaine partagé) obrazuje faktyczny podzia³ kompetencji miêdzy sze-
fem pañstwa a szefem rz¹du, jaki dokona³ siê we Francji wraz z narodzinami „republiki
rz¹dowej”31.
Od „monarchii republikañskiej”…
Podobnie jak ludzie, systemy polityczne s¹ naznaczone
przez poczêcie, narodziny i pierwsze lata ich ¿ycia32
Olivier Duhamel
W odniesieniu do praktyki ustrojowej V Republiki sprawdzi³a siê przepowiednia A. Phi-
lip’a: urz¹d prezydenta Republiki nie bêdzie jedynie taki, jak przewidzieliœmy w tekœcie Kon-
stytucji, bêdzie tym co uczyni z niego pierwszy prezydent Republiki33. Precedensowy model
„aktywnej” prezydentury genera³a de Gaulle’a, przyznaj¹cego sobie – w imiê ducha Konsty-
tucji34 – kompetencjê do okreœlania w³asnych kompetencji, czyni³ z Francji „republikañsk¹
monarchiê”, a z prezydenta „elekcyjnego króla”: Tak, jesteœmy w monarchii, ale jest to mo-
narchia elekcyjna – ca³kiem innej natury ni¿ monarchia dziedziczna ancien régime. Wprowa-
dzi³a nowy legitymizm, który wprawdzie ³¹czy siê z prawowitoœci¹ przerwan¹ przez rewolucjê,
lecz opiera siê na ludzie (peuple)35. Praktykê polityczn¹ opart¹ na hegemonii prezydenta
w systemie organów pañstwowych konfirmowali nastêpcy de Gaulle’a (w tym socjalista
F. Mitterrand) do czasu nastania pierwszej koabitacji w marcu 1986 r.
G³ównym oœrodkiem w³adzy w monarchii republikañskiej sta³ siê prezydent Republiki
– szef pañstwa i de facto szef rz¹du. Praktyka sprawowania w³adzy przez de Gaulle’a w latach
1958–1969, a zw³aszcza po roku 196236, zdecydowanie odbiega³a od literalnej wyk³adni Kon-
stytucji. Dyspozycje artyku³ów 20 i 21, zgodnie z którymi rz¹d, którego dzia³alnoœci¹ kieruje
premier, okreœla i prowadzi politykê narodu – pozostawa³ymartwymi zapisami.W 1970 r., po
latach sprawowania „niepodzielnej w³adzy”, pierwszy prezydent V Republiki, w trakcie wy-
wiadu udzielonego A. Passeron, przyzna³: Tak. W 1958 r. mówi³em, ¿e trzeba, by prezydent
rz¹dzi³ (gouverner), ale nikt wtedy tego nie chcia³! Otó¿, od Bayeux tak myœla³em. Oczywiœ-
cie, w rzeczywistoœci tak czyni³em, ale nie mog³em tego g³oœno powiedzieæ. Wiêc doszliœmy do
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31 O. Duhamel, La République gouvernementale, „L’Express”, 15 sierpnia 1986 r.
32 O. Duhamel, L’hypothèse de la contradiction des majorités..., op. cit., s. 261.
33 B. Pays, L’article 5de la Constitution du 4 octobre 1958, Thèse droit, Université Paris I, 1987, s. 219.
34 Dla genera³a de Gaulle’a Konstytucja to jej duch (un esprit), instytucje oraz praktyka (une pratique). S³ynna
konferencja prasowa z dnia 31 stycznia 1964 r.
35 A. Peyrefitte, C’était de Gaulle, t. II, Paris 1997, s. 537. Nale¿y podkreœliæ rolê szczególnej prawowitoœci
Ch. de Gaulle’a, w uzyskaniu niepodzielnej w³adzy pañstwowej (pouvoir d’Etat), w tworzeniu wiêzów pod-
porz¹dkowania premiera oraz wiêkszoœci parlamentarnej instytucji prezydenta Republiki, a tak¿e w umocnieniu legi-
tymacji w³adzy jego nastêpców.
36 Od reformy 1962 r. prezydent Republiki pochodzi z wyborów powszechnych, bezpoœrednich.
tego stopniowo, bocznymi drogami, przy zachowaniu œrodków ostro¿noœci, ale ogólnie bez
wiêkszych trudnoœci37.
„Efekt wiêkszoœciowy” sprowadzaj¹cy siê do zasiadania w izbie ni¿szej parlamentu stabil-
nej wiêkszoœci w warunkach proprezydenckiego uk³adu si³ oraz czynnik instytucjonalny
w postaci dyskrecjonalnego uprawnienia prezydenta do rozwi¹zania Zgromadzenia Narodo-
wego, sprzê¿one z „efektem reformy 1962 r.” (kszta³tuj¹cej szczególn¹ prawowitoœæ prezy-
denta – mandatariusza ca³ego narodu), jak równie¿ „efektem bipolaryzacji” uk³adu si³
politycznych w systemie partyjnym, prowadzi³y do redukcji funkcji wype³nianych przez par-
tie, zmniejszania siê wp³ywu wiêkszoœci parlamentarnej na proces rz¹dzenia oraz podleg³oœci
rz¹du z premierem szefowi pañstwa38.
Zgodnie z gaullijsk¹ koncepcj¹ w³adzy wykonawczej, utrzyman¹ do czasów wspó³czes-
nych, z wy³¹czeniem trzech minionych okresów koabitacji, prezydent by³ niekwestionowa-
nym szefem egzekutywy, a premier jego praw¹ rêk¹: Zupe³nie tak samo, jak na pok³adzie
statku wed³ug utrzymuj¹cego siê od najdawniejszych czasów doœwiadczenia marynarzy, trze-
ba aby obok Kapitana, spe³nia³ sw¹ rolê Drugi po nim w hierarchii, tak i w naszej Republice
w³adza wykonawcza obok prezydenta, poœwiêcaj¹cego siê temu co zasadnicze i permanentne,
obejmuje premiera, który zmaga siê z zagadnieniami wyp³ywaj¹cymi na fali bie¿¹cych wyda-
rzeñ39. W „monarchii republikañskiej”, wybór premiera by³ zale¿ny od wy³¹cznej woli prezy-
denta. Odpowiedzialnoœæ rz¹du przed parlamentem ust¹pi³a miejsca odpowiedzialnoœci przed
szefem pañstwa, który go mianowa³ oraz pos³ugiwa³ siê przepisem artyku³u 8, dla dyskrecjo-
nalnego zdymisjonowania premiera, nieciesz¹cego siê ju¿ „jego zaufaniem”, a zarazem
po³o¿enia kresu dzia³alnoœci rz¹du40.
Rzeczywisty podzia³ kompetencji wewn¹trz egzekutywy do marca 1986 r. zale¿a³ od
„uznania” prezydenta. A. Perefitte w pierwszych dniach po objêciu stanowiska rzecznika
rz¹du w kwietniu 1962 r. zosta³ zganiony przez de Gaulle’a za u¿ycie okreœlenia „szef rz¹du”
w odniesieniu do premiera: Szef rz¹du to ja. Premier jest pierwszym wœród ministrów, primus
inter pares, koordynuje ich dzia³anie, ale czyni to na mocy odpowiedzialnoœci ponoszonej
przez prezydenta, który niepodzielnie kieruje egzekutyw¹41. Sta³o siê oczywistym, ¿e niepo-
dzielna w³adza pañstwowa (pouvoir d’Etat) jest powierzona prezydentowi, wybranemu przez
ca³y naród oraz, ¿e nie istnieje ¿adna w³adza, ani ministerialna, ani wojskowa, ani s¹dowa,
która nie by³aby jemu powierzona i przez niego nie podtrzymywana i ¿e w koñcu do niego na-
le¿y okreœlenie dziedziny najwa¿niejszej, która mu przys³uguje oraz dziedzin, które on przy-
dziela do zarz¹dzania42.
Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e pojêcie tzw. „sfery zastrze¿onej” dla szefa pañstwa,
zosta³o ukute, aby sprowadziæ obszar interwencji prezydenta w dzia³alnoœæ rz¹du, do polityki
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37 „Le Monde”, 13 listopada 1970.
38 Por. B. Radziewianowska, Z zagadnieñ funkcjonowania systemu partyjno-politycznego V Republiki Francu-
skiej, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego. Nauki Polityczne” 1981, z. 17, s. 126.
39 Ch. de Gaulle, Pamiêtniki nadziei, Warszawa 1974, s. 325–326.
40 Ch. de Gaulle niejednokrotnie wskazywa³ na prymat odpowiedzialnoœci rz¹du przed prezydentem nad parla-
mentarn¹. Da³ temu wyraz w 1962 r., kiedy to po uchwaleniu przez izbê ni¿sz¹ parlamentu wotum nieufnoœci dla
rz¹du Pompidou, zwróci³ siê do premiera z proœb¹ o dalsze pe³nienie powierzonej mu funkcji, w efekcie czego pre-
mier i ministrowie pozostali na stanowiskach, a nastêpnie, po rozwi¹zaniu przez prezydenta Zgromadzenia Narodo-
wego, zostali ponownie oficjalnie powo³ani w tym samym sk³adzie.
41 A. Peyrefitte, C’était de Gaulle, t. I, Paris 1994, s. 117.
42 Konferencja prasowa z dnia 31 stycznia 1964 r. w: D.Maus, Les grands textes de la pratique institutionnelle de
la Ve République, Paris 1998, s. 16–18.
zagranicznej i obronnoœci. Tymczasem w „monarchii republikañskiej”, zakres kompetencji,
jakie przyznawa³ sobie szef pañstwa, znacznie wykracza³ poza dziedzinê zwan¹ „zastrze-
¿on¹” dla prezydenta, gdy¿ podejmowa³ on decyzje tak¿e co do polityki wewnêtrznej, gospo-
darczej, czy finansowej pañstwa. J. Fauvet uj¹³ to w sposób nastêpuj¹cy: w³adza pochodzi³a
z góry; prezydent Republiki dzieli³ siê ni¹ tylko w drodze jej nadania43. Czyni³ to wbrew po-
stanowieniom Konstytucji, która powierzy³a kompetencjê do okreœlania i prowadzenia poli-
tyki narodu (we wszystkich dziedzinach) rz¹dowi, stanowi¹cemu organ hierarchiczny
i scentralizowany, podporz¹dkowany premierowi.
W „monarchii republikañskiej”, prezydent by³ niekwestionowanym szefem jednolitej eg-
zekutywy – szefem pañstwa i faktycznym szefem rz¹du. Od przesz³o pó³wiecza gaullijska
koncepcja w³adzy wykonawczej determinuje faktyczne relacje miêdzy Pa³acem Elizejskim
a Pa³acem Matignon, jeœli tylko prezydent dysponuje oparciem w wiêkszoœci Zgromadzenia
Narodowego, reprezentuj¹cej zbie¿n¹ z prezydenck¹ opcjê polityczn¹. Sytuacja diametralnie
siê zmienia na niekorzyœæ prezydenta w politycznym uk³adzie koabitacji. Trzy minione okre-
sy wspó³istnienia instytucjonalnego (1986–1988, 1993–1995, 1997–2002), ujawni³y, ¿e na
gruncie Konstytucji z 1958 r. – do reformy konstytucyjnej z 2002 r. zrównuj¹cej kadencjê pre-
zydenta z kadencj¹ Zgromadzenia Narodowego – polityczny uk³ad koabitacji by³ zasadnicz¹
determinant¹ „parlamentarystycznych” postaci systemu politycznego V Republiki i prowa-
dzi³ nieuchronnie do systemu rz¹dów gabinetowych lub szefa gabinetu, a przywrócenie spój-
noœci politycznej prezydenta i wiêkszoœci w ZN oznacza³o nieuchronn¹ prezydencjalizacjê
systemu. Wi¹za³o siê to z ewolucj¹ relacji na osi w³adzy Elysée–Matignon. Obrazowo rzecz
ujmuj¹c, koabitacja bierze swój pocz¹tek w Pa³acu Bourbon44, nastêpnie zrywaj¹c z prezyden-
cjalizmem okresu spójnoœci wiêkszoœci prezydenckiej i parlamentarnej, k³ad¹c kres „monar-
chii republikañskiej”, nie powoduje powrotu do „republiki parlamentarnej”, lecz narodziny
„republiki rz¹dowej”45.
… Do „republiki rz¹dowej”
W warunkach rozdzielenia wiêkszoœci prezydenckiej i parlamentarnej nast¹pi³o przenie-
sienie oœrodka w³adzy wewn¹trz dwucz³onowej w³adzy wykonawczej (dyarchie exécutive) na
korzyœæ premiera46. W trzech minionych okresach koabitacji rz¹d, na czele z premierem, nie
tylko odpowiada³ de jure za „politykê narodu”, lecz faktycznie okreœla³ i prowadzi³ politykê
wewnêtrzn¹ pañstwa oraz wspó³decydowa³ w dziedzinie polityki zagranicznej. W rzeczywi-
stoœci dokona³ siê zatemwprawdzie istotny, ale nie ca³kowity transfer w³adzy z Pa³acu Elizej-
skiego do Pa³acu Matignon. Koabitacja nie powoduje ca³kowitego wycofania siê szefa
pañstwa z okreœlania i prowadzenia polityki narodu, lecz do sfery rzekomo dla niego zarezer-
wowanej. Tym samym, paradoksalnie, wraz z nastaniem pierwszej koabitacji w marcu 1986 r.,
autonomia sektora polityki zagranicznej i obronnoœci, jako „zastrze¿onego” dla prezydenta,
zosta³a po raz pierwszy potwierdzona w praktyce politycznej, a nastêpnie konfirmowana
w kolejnych okresach „wspó³zamieszkiwania”. Z tym ¿e, niekorzystny dla prezydenta uk³ad
si³ politycznych sprzyja³ ujawnieniu „litery” Konstytucji z 1958 r., która przewiduje swoist¹
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46 Ph. Ardant, O. Duhamel, La dyarchie, „Pouvoirs” 1999, nr 91, s. 8.
dwuw³adzê w tej dziedzinie, gdzie kompetencje s¹ de jure „podzielone” miêdzy: szefa pañ-
stwa oraz rz¹d, którego dzia³alnoœci¹ kieruje premier, a tak¿e parlament. W praktyce poli-
tycznej trzech minionych okresów koabitacji, prezydent i premier byli wspó³decydentami
w dziedzinie polityki zagranicznej. Innymi s³owy, praktyka dzia³añ w tym sektorze sk³ania do
stwierdzenia, ¿e by³a to „dziedzina podzielona” (domaine partagé) miêdzy szefem pañstwa
a premierem i „jego” rz¹dem. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w szczególnoœci zaœ w procesie decyzyj-
nym co do polityki obrony narodowej szef pañstwa pozosta³ najwy¿szym decydentem.
W okresie pierwszej koabitacji (1986–1988) premier J. Chirac, podejmowa³ wysi³ki
w celu zaznaczenia swojej obecnoœci na scenie miêdzynarodowej, co te¿ znalaz³o wyraz m.in.
w: reorganizacji Matignon, „podwójnej” reprezentacji Francji na szczytach europejskich oraz
zjawisku „konkurencyjnej dyplomacji”.
W d¹¿eniu do odegrania istotnej roli w okreœlaniu polityki zagranicznej Francji J. Chirac
wprowadzi³ do Pa³acu Matignon: „komórkê dyplomatyczn¹” (kierowan¹ przez dyplomatê
François Bujon de l’Estang’a), przede wszystkim zaœ powierzy³ Jacques’owi Foccart’owi
(doradcy ds. afrykañskich dwóch pierwszych prezydentów V Republiki) funkcjê doradcy
specjalnego, co stanowi³o powa¿ny atut dla akcji dyplomatycznej premiera. Ponadto, w poli-
tycznym uk³adzie koabitacji premier móg³ odzyskaæ szerokie kompetencje w dziedzinie
wspó³pracy, tradycyjnie zarezerwowanej dla prezydenta. Istotne obszary polityki zagranicznej,
przede wszystkim te maj¹ce konsekwencje bud¿etowe, wpad³y do sakiewki rz¹dowej: polityka
wspó³pracy z krajami Trzeciego Œwiata, codzienne zarz¹dzanie sprawami wspólnotowymi,
bilateralna wymiana gospodarcza i finansowa, inwestycje, miêdzynarodowe sprawy waluto-
we, eksport broni, pomoc dla frankofonii47. Dossiers polityki zagranicznej zwi¹zane z bezpie-
czeñstwem wewnêtrznym, przesz³y pod kontrolê rz¹du48.
Œciœle wed³ug uzgodnieñ szefa pañstwa i premiera, silnie spersonalizowane szczyty miê-
dzynarodowe: NATO, G-7, G-8, frankofonia, konferencja w Rio de Janeiro nadal by³y „zare-
zerwowane” dla prezydenta. Wraz z nastaniem koabitacji pojawi³a siê nowa praktyka
podwójnej reprezentacji Francji w trakcie „spotkañ na szczycie” bilateralnych oraz europej-
skich. Obserwatorzy francuskiej sceny politycznej podkreœlali, ¿e pierwsze miesi¹ce koabitacji
charakteryzowa³y narodziny: diarchii w dziedzinie dyplomacji49, „tandemu dyplomatyczne-
go”, „reprezentacji ekumenicznej”. Wysi³ki premiera, podyktowane przepisem art. 20 ust. 1
Konstytucji (Rz¹d okreœla i prowadzi politykê narodu), zmierzaj¹ce do poszerzenia sfery
wp³ywu rz¹du o sektor polityki zagranicznej, dot¹d de facto „zarezerwowany” dla prezy-
denta, by³y widoczne podczas „spotkañ na szczycie”. Jeszcze podczas szczytu w Tokyo,
4–6 maja 1986 r. szef rz¹du pozostawi³ pierwszeñstwo w zakresie prowadzenia rokowañ sze-
fowi pañstwa i tylko raz zaprezentowa³ odmienne stanowisko50. Wiêkszoœæ obserwatorów
podkreœla³a, ¿e podczas szczytu Rady Europejskiej wHadze, 26–27 czerwca 1986 r., J. Chirac
odegra³ o wiele istotniejsz¹ rolê51. W trakcie szczytu francusko-hiszpañskiego w Madrycie,
11–12 marca 1987 r., premier przypisa³ „swojemu” rz¹dowi zas³ugê przyst¹pienia Hiszpanii
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50 H. Portelli, Les conquêtes tranquilles du Premier ministre, „Projet”, listopad–grudzieñ 1986, s. 54.
51 „Le Monde”, 28 czerwca 1986.
do EWG oraz poprawy stosunków bilateralnych, co odbiega³o od oceny sytuacji prezentowa-
nej przez szefa pañstwa.
Warto w tym miejscu zauwa¿yæ za Samy Cohen’em, ¿e w uk³adzie wspó³istnienia instytu-
cjonalnego panowa³a niezdrowa atmosfera zatajania informacji i wzajemnego oczerniania siê.
Szef pañstwa podkreœla³ rolê, jak¹ sam odegra³ w rokowaniach, rozwi¹zaniu sytuacji kryzyso-
wej, kszta³towaniu danego aspektu polityki zagranicznej, umniejszaj¹c znaczenie aktywnoœci
premiera w tym sektorze, „przeszkadzaj¹c” konkurentowi w walce o fotel prezydencki, w za-
b³yœniêciu na forum miêdzynarodowym; szef rz¹du nie pozostawa³ mu d³u¿nym, przeprowa-
dzaj¹c w³asne inicjatywy52.W konsekwencji, wpatrzeni w sonda¿e opinii publicznej uczestnicy
„pojedynku” (duel) o najwy¿szy urz¹d w pañstwie, nie poruszyli w toku koabitacji wielu kwe-
stii fundamentalnych dla francuskiej polityki zagranicznej, w obawie przed wykorzystaniem
owoców inicjatywy przez przeciwnika w toku kampanii wyborczej. W tym kontekœcie koabita-
cja przyczyni³a siê do st³umienia akcji dyplomatycznej Francji. W pewnych sektorach prowa-
dzono „podwójn¹”, konkurencyjn¹ dyplomacjê, cowi¹za³o siê zmarnotrawieniem energii. Szef
pañstwa musia³ liczyæ siê z premierem, który prowadzi³ w³asn¹ politykê w relacjach z Irakiem,
Iranem oraz Republik¹ Po³udniowej Afryki. Przedstawiciele pañstw obcych w czasie wizyt ofi-
cjalnych we Francji musieli spotykaæ siê sukcesywnie z szefem pañstwa oraz szefem rz¹du.
Na uwagê zas³uguje udzia³ ministra spraw zagranicznych w oficjalnych wizytach poza
granicami kraju nie tylko prezydenta, ale i premiera, co te¿ sk³ania³o obserwatorów przebiegu
koabitacji do okreœlania sposobu prowadzenia francuskiej polityki zagranicznej w tym okre-
sie mianem diplomatie à trois53. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e w uk³adzie koabitacji podej-
mowanie decyzji w dziedzinie polityki zagranicznej nie nale¿a³o do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i jego szefa. Zasadniczy dialog toczy³ siê miêdzy pa³acami Elizejskim i Mati-
gnon. W stosunku do dossiers bardzo upolitycznionych, gdzie egzekutywa oczekiwa³a szyb-
kich i konkretnych rezultatów, minister spraw zagranicznych by³ poza gr¹, ze wzglêdu na
konkurencjê w tym sektorze miêdzy F. Mitterrand’em i J. Chirac’iem.
W politycznym uk³adzie koabitacji prezydent zachowa³ „prawo wgl¹du” w zakresie no-
minacji na wysokie stanowiska w dziedzinie polityki zagranicznej i obrony54; spotyka³ siê
z ministrami odpowiedzialnymi za sprawy zagraniczne i obronê; jego wspó³pracownicy
uczestniczyli w rz¹dowych pracach przygotowawczych decyzji w tym sektorze, dysponowa³
niepe³n¹ informacj¹ rz¹dow¹55. W latach 1986–1988, F. Mitterrand, nadal, wzorem swych
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54 W dziedzinie nominacji weto prezydenckie by³o uzale¿nione od uk³adu si³ politycznych (weto F. Mitterrand’a
w I okresie koabitacji wobec nominacji François Léotard’a na stanowiskoMinistra Spraw Zagranicznych nie zosta³o
powtórzone w 1993 r., gdy¿ prezydent zosta³ przymuszony rozmiarem nowej wiêkszoœci do zastosowania bardziej
parlamentarnej wyk³adni Konstytucji.
55 Informacja, któr¹ dostarczali prezydentowi ministrowie w czasie cotygodniowych spotkañ z prezydentem, zo-
sta³y uprzednio poddane starannej selekcji; szef pañstwa nie otrzymywa³ systematycznie wszystkich telegramów dy-
plomatycznych; szef Dyrekcji generalnej bezpieczeñstwa zewnêtrznego, na polecenie rz¹du, znacznie ograniczy³
wspó³pracê z Pa³acem Elizejskim; Urz¹d Prezydenta Republiki otrzymywa³ o wiele mniej dokumentów i analiz z mi-
nisterstwa spraw zagranicznych.
poprzedników, okreœla³ i prowadzi³ politykê zagraniczn¹ i obronnoœci pañstwa. Z tym, ¿e o ile
w sektorze obrony narodowej, szef pañstwa, zwierzchnik si³ zbrojnych pozosta³ pierwszym
decydentem, to w sektorze polityki zagranicznej nie dysponowa³ ju¿ t¹ sam¹ swobod¹
dzia³ania co w warunkach spójnoœci wiêkszoœci prezydenckiej i parlamentarnej. Wprawdzie
¿adna istotna decyzja nie zosta³a podjêta bez jego zgody, niemniej jednak zosta³a mu odebra-
na mo¿liwoœæ okreœlania w pojedynkê pewnej liczby fundamentalnych orientacji polityki za-
granicznej pañstwa56. Aktywnoœæ szefa rz¹du w dziedzinie polityki zagranicznej prowadzi³a
wielu obserwatorów francuskiej sceny politycznej do konstatacji, ¿e w politycznym uk³adzie
koabitacji, Zeus nie jest ju¿ Zeusem57, a to co stanowi³o niegdyœ sektor prezydencki, sta³o
siê sektorem „obowi¹zkowego wspó³zarz¹dzania” (secteur de cogestion obligée)58. Jednak
pierwszeñstwo protokolarne przed premierem, nale¿¹ca tradycyjnie do prezydenta funkcja
przewodniczenia delegacji francuskiej poza granicami pañstwa, skutecznie przeciwdzia³a³y
wszelkim próbom marginalizacji instytucji prezydenta Republiki w toku koabitacji59.
W drugim okresie wspó³istnienia instytucjonalnego (1993–1995), w znacznym stopniu
pozbawionym aspektu konkurencji obu mê¿ów stanu, Edouard Balladur pos³ugiwa³ siê okre-
œleniem „sfera podzielona” (domaine partagé)60, którego prezydent nie zakwestionowa³,
wskazuj¹c jednak na „szczególny autorytet” szefa pañstwa w dziedzinie polityki zagranicznej
uznany przez teksty oraz zwyczajowo61. Koncepcja premiera, odnosz¹ca siê do okreœlania
i prowadzenia polityki zagranicznej pañstwa, zak³ada³a koordynacjê wewn¹trz dwucz³onowej
egzekutywy, zgodnie z dyspozycjami Konstytucji z 1958 r., czyli wspólne podejmowanie de-
cyzji przez szefa pañstwa i szefa rz¹du oraz swobodny przep³yw informacji miêdzy Pa³acami
Elizejskim iMatignon w tym sektorze.Wmaju 1993 r. premier deklarowa³:w dziedzinie poli-
tyki zagranicznej i obrony narodowej, nasza Konstytucja ustanawia pewien rodzaj podzia³u,
okreœlany dziœ mianem „sfery podzielonej”62, w której to prezydent ma prawo byæ informowa-
ny o wszystkim, premier tak¿e; w wa¿nych kwestiach decyduj¹ wspólnie; nic wa¿nego nie
mo¿e zostaæ postanowione bez jednego lub drugiego, ani te¿ wbrew jednemu lub drugiemu63.
W koncepcji E. Balladur’a „sfery podzielonej” istotne miejsce zajê³o pojêcie „racji stanu”.
Premier niejednokrotnie podkreœla³ koniecznoœæ kierowania siê ni¹ w praktyce politycznej
w celu zapewnienia bezkonfliktowego, „spokojnego” przebiegu koabitacji: Postaram siê,
¿eby polityka zagraniczna i polityka wojskowa by³y prowadzone w sposób, który, bêdzie po-
strzegany przez naszych zagranicznych partnerów, jako koherentny i solidny64.
W 1993 r. przebieg koabitacji by³ nader spokojny (st¹d okreœlenia: cohabitation paisible,
douce): „koordynacja spraw” w tym sektorze zosta³a zapewniona przez szefa pañstwa i szefa
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wiedzialnym przed histori¹ oraz narodem za teraŸniejszy i przysz³y wizerunek Francji w œwiecie [w: „Le Monde”,
25 paŸdziernika 1993 r.; „Pouvoirs”, nr 69, s. 215].
62 E. Balladur, „Le Monde”, 18 maja 1993 r.
63 Ibidem.
64 „Le Monde”, 18 maja 1993.
rz¹du; wwarunkach wymiany informacji, wypracowywano „wspólne decyzje”. Ju¿ po pierw-
szym posiedzeniu Rady Ministrów, premier oraz ministrowie: spraw zagranicznych, obrony
narodowej i wspó³pracy pozostali w Pa³acu Elizejskim, aby wraz z szefem pañstwa podj¹æ
istotne sprawy miêdzynarodowe65. F. Mitterrand, w którego ocenie wspó³praca przebiega³a
w sposób prawid³owy66, odbywa³ (w œrody przed posiedzeniami Rady Ministrów) cotygo-
dniowe spotkania z premierem oraz w³aœciwymi ministrami: Juppé, Léotard, Lamassoure
i Roussin. Prezydent przewodniczy³ tak¿e posiedzeniom rad ograniczonych, stanowi¹cych je-
dyne forum, na którym szef pañstwa oraz szef rz¹du dokonywali uzgodnieñ, jak równy
z równym67. Organizowano je systematycznie przed „szczytami” Rady Europejskiej. Skutecz-
noœæ obradwzmacnia³ fakt, ¿e rozpatrywane dossiers zosta³ywczeœniej przygotowane na posie-
dzeniach komitetów ograniczonych (comités restreints) organizowanych w Pa³acu Matignon,
pod przewodnictwempremiera, z udzia³emwspó³pracownikówUrzêdu Prezydenta Republiki.
E. Balladur zrezygnowa³ z udzia³u w spotkaniach grupy „G-7”, w zamian za co móg³
sk³adaæ wizyty przywódcom pañstw, jak Jelcyn, czy Clinton68. Druga koabitacja przynios³a
kontynuacjê „podwójnej reprezentacji” Francji na forummiêdzynarodowym. Francuski „tan-
dem dyplomatyczny” nie tylko utrwali³ siê na poziomie bilateralnych i europejskich spotkañ
du¿ej wagi, ale tak¿e w celu uregulowania pewnych sytuacji konfliktowych tj. kryzys Euro-
pejskiego SystemuWalutowego, czy te¿ prowadzenia miêdzynarodowych negocjacji handlo-
wych GATT, pilotowanych przez Matignon, nadzorowanych przez Elysée69. W opinii
H. Védrine’a: Rola E. Balladur’a w negocjacjach GATT zas³uguje na wyró¿nienie, ze wzglê-
du na jego niezwykle istotny udzia³ w procesie decyzyjnym70.
W 1994 r., podobnie jak w pierwszym roku II koabitacji, mia³a miejsce tzw. „ko-reprezen-
tacja” Francji na „szczytach”71, a „wspólne decyzje” dotyczy³y m.in. za¿egnania sytuacji kry-
zysowych (kryzys boœniacki, kryzys ruandyjski). Komentatorzy zgodnie podkreœlaj¹, ¿e
kryzys ruandyjski pozwoli³ F. Mitterrand’owi na zaznaczenie szczególnego autorytetu prezy-
denta Republiki w „sferze podzielonej”72, w szczególnoœci poprzez zapewnienie wycofania
¿o³nierzy francuskich. W szczególnoœci w ostatnich miesi¹cach koabitacji dyplomacja sta³a
siê przedmiotem roszczeñ zg³aszanych sukcesywnie przez szefa rz¹du, aspiruj¹cego do objê-
cia „najwy¿szego urzêdu” oraz szefa pañstwa, który mimo, ¿e os³abiony przez chorobê, d¹¿y³
„u schy³ku panowania”, nie tylko do zapisania kart historii, ale tak¿e do zachowania, po-
niek¹d tak¿e dla swych nastêpców, uprzywilejowanej pozycji szefa pañstwaw tym sektorze.
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francusko-afrykañskiego, 7–8 listopada w Biarritz; francusko-brytyjskiego, 18 listopada w Chartres; francusko-nie-
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72 Ph. Ardant, O. Duhamel, La dyarchie..., op. cit.
W trzecim piêcioletnim okresie koabitacji (1997–2002), Jacques Chirac, odrzuci³, jak
zreszt¹ jego poprzednicy, teoriê „sfery zastrze¿onej”, by w jej miejsce rozwin¹æ koncepcjê
„ostatniego s³owa” prezydenta Republiki. Podkreœli³, ¿e Prezydent ponosi w szczególnoœci
odpowiedzialnoœæ za wszystkie wielkie, najistotniejsze aspekty polityki miêdzynarodowej
i wewnêtrznej Narodu [...], pe³ni funkcjê stra¿nika w dziedzinie czujnoœci (gardien dans le do-
maine de la vigilance). Po czym zaznaczy³: Nie wydaje mi siê, by istnia³a dziedzina zastrze-
¿ona, czy te¿ dziedzina podzielona. Konstytucja daje pierwszeñstwo oraz powiedzia³bym,
ostatnie s³owo prezydentowi Republiki. Mówi³em o tym przed chwil¹ w odniesieniu do trakta-
tów (zgodnie z art. 5, szef pañstwa jest m.in. gwarantem przestrzegania traktatów), móg³bym
mówiæ w ten sam sposób o niepodleg³oœci narodowej, czy integralnoœci terytorialnej itp.
Chcia³bym powróciæ do mojej koncepcji koabitacji, lecz nie jest to teoria „sfery zastrze-
¿onej”. Oczywiœcie rz¹d dysponuje tutaj kompetencjami. [...]73. Praktyka polityczna trzeciego
okresu koabitacji ukaza³a, ¿e sektory, w których prezydent uzna³ siê za „stra¿nika w dziedzi-
nie czujnoœci” obejmowa³y de facto: politykê obrony narodowej, politykê miêdzynarodow¹
i europejsk¹, pañstwo prawa, a tak¿e te dziedziny, w których rezerwowa³ dla siebie prawo in-
terwencji („modernizacja spo³eczeñstwa”, „jednoœæ spo³eczna”).
W ocenie Olivier’a Schrameck’a, dyrektora gabinetu L. Jospin’a, w jednej z newralgicz-
nych dziedzin koabitacji – w zakresie nominacji na wysokie stanowiska cywilne i wojskowe,
szef rz¹du respektowa³ dwie prerogatywy szefa pañstwa uzgodnione ju¿ w pierwszym okresie
„wspó³zamieszkiwania”: po pierwsze, nale¿a³o prezydentowi pozwoliæ czuwaæ nad „reclas-
sement honorable” wysokiego urzêdnika dot¹d sprawuj¹cego dan¹ funkcjê tzn. przed pozy-
skaniem prezydenckiej zgody na nominacjê kandydata strony rz¹dowej na dan¹ funkcjê,
nale¿a³o zapewniæ odpowiednie stanowisko jego poprzednikowi. Po drugie, szef pañstwa
móg³, zgodnie z doktryn¹ mitterrandowsk¹, formu³owaæ obiekcje wobec kandydatur zg³asza-
nych przez rz¹d na wysokie stanowiska „personifikuj¹ce pañstwo” (np. ambasadorów)74.
W tej ostatniej kwestii, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e o ile w praktyce politycznej pierwszego i drugie-
go okresu koabitacji, prezydent móg³ de facto sprzeciwiæ siê propozycji rz¹dowej, a nawet po-
nawiaæ swoje weto wobec kolejnych kandydatur rz¹du, lecz nie móg³ wystosowaæ w³asnej
propozycji, to w trzecim okresie „wspó³zamieszkiwania” zdarza³o siê, ¿e rz¹d przystawa³ na
sugestie prezydenta, aby uzyskaæ jego podpis pod innymi nominacjami, które dot¹d budzi³y
sprzeciw J. Chirac’a. Tym sposobem, prezydent w du¿ej mierze zachowa³ istotny wp³yw na
obsadê stanowisk w dziedzinie dyplomacji.
W warunkach trzeciej koabitacji J. Chirac podejmowa³ decyzje co do swoich wizyt zagra-
nicznych; premier, który, zgodnie z zasad¹ wypracowan¹ w toku pierwszej koabitacji, nie
uczestniczy³ we wszystkich wizytach szefa pañstwa, móg³ jedynie wypowiedzieæ siê
i wspó³decydowaæ w kwestii sk³adu delegacji (nie zaœ co do zasadnoœci podró¿y)75. Szczyty
miêdzynarodowe typu Nato, „G-7” lub „G-8” by³y zarezerwowane dla szefa pañstwa – po-
dobnie jak w poprzednich okresach „wspó³zamieszkiwania” premier w nich nie uczestniczy³.
Natomiast „podwójna” reprezentacja Francji zosta³a zapewniona podczas szczytów bilateral-
nych. Obecnoœæ przedstawicieli rz¹du na szczytach europejskich sta³a siê regu³¹76. Jak prze-
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73 J. Chirac, przemówienie z dnia 14 lipca 1997 r.
74 O. Schrameck, Maignon Rive Gauche 1997–2001, Paris 2001, s. 102.
75 Szerzej na ten temat: Ph. Ardant, O. Duhamel, La dyarchie..., op. cit., s. 21.
76 Premier towarzyszy³ prezydentowi w czasie szczytów Rady Europejskiej m.in. w: Noordwijk – (23.05.1997),
Amsterdamie (16–18.06.1997), Luksemburgu (12–13.12.1997), Cardiff (14–16.06.1998), Wiedniu (12.12.1998),
Brukseli (14.04.1999), Kolonii (3–4.06.1999), Tampere (15–16.10.1999), Helsinkach (10–11.12.1999), Santa Maria
konuje dyrektor gabinetu L. Jospin’a, w trzecim okresie koabitacji, wydaje siê szczególnie
uzasadnionym odró¿nienie polityki europejskiej, w której rz¹d posiada³ znaczn¹ autonomiê
decyzyjn¹, od sprawmiêdzynarodowych. Wspó³pracownicy prezydenta nie uczestniczyli bo-
wiem w procesie przygotowania wiêkszoœci decyzji rz¹dowych dotycz¹cych spraw europej-
skich. Sprawy europejskie nie s¹, czy te¿ przesta³y byæ sprawami miêdzynarodowymi77. Nie
wolno ju¿ postrzegaæ polityki europejskiej Francji, jako sfery zastrze¿onej dla prezydenta Re-
publiki78.
W latach 1997–2002 wdro¿ono regu³y i procedury wspó³pracy ustalone w poprzednich
okresach „wspó³zamieszkiwania”, tak aby w polityce miêdzynarodowej i europejskiej Fran-
cja mówi³a jednym g³osem. Czasem w „dziedzinie podzielonej” rz¹d L. Jospin’a musia³, bez
przekonania, zaj¹æ stanowisko prezentowane przez prezydenta Republiki. Czêsto – w okresie
poprzedzaj¹cym wybory prezydenckie – dochodzi³o do napiêæ miêdzy szefem pañstwa
a stron¹ rz¹dow¹79. Kompromisy z regu³y by³y osi¹gane z korzyœci¹ dla prezydenta. Obser-
watorzy francuskiej sceny politycznej podkreœlaj¹, ¿e J. Chirac, niesiony przez hiperaktywny
temperament lokomotywy, w jeszcze wiêkszym stopniu ni¿ F. Mitterrand w pierwszym okre-
sie „wspó³zamieszkiwania”, pragn¹³ zaznaczyæ swoj¹ obecnoœæ na forummiêdzynarodowym
i europejskim80. Nawet w sektorze polityki europejskiej, gdzie rz¹d posiada szczególnie istot-
ne kompetencje, które wwarunkach koabitacji faktycznie sprawowa³, prezydentowi uda³o siê
zaznaczyæ przewagê symboliczn¹ i medialn¹ nad premierem, którego domen¹ by³o codzienne
wykonywanie odpowiedzialnej politycznie „w³adzy rz¹dowej”. Ze wzglêdu na fakt, ¿e prace
przygotowawcze decyzji pozostaj¹ w du¿ej mierze tajne, a prezydent Republiki dysponuje
„ministerstwem s³owa” (ministère de la parole), to szef pañstwa, przy skutecznym wykorzy-
staniu œrodków masowego przekazu, odgrywa³, w spo³ecznym odczuciu, rolê wiod¹c¹ w dzie-
dzinie kszta³towania polityki zagranicznej Francji.
Zakoñczenie
Trzy okresy koabitacji ukaza³y, ¿e redukcja rzeczywistych kompetencji szefa pañstwa
w omawianym sektorze okaza³a siê wzglêdna: w dziedzinie polityki miêdzynarodowej i euro-
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de Feira (19–20.06.2000). W Berlinie (24–26.03.1999) prezydentowi towarzyszy³ Pierre Moscovici (minister dele-
gowany ds. europejskich). „Potrójna” reprezentacja Francji (prezydent, premier, minister spraw zagranicznych) usta-
li³a siê na szczytach europejskich w: Luksemburgu (12–13.12.1997), Sztokholmie (23–24.03.2001), Göteborg
(15–16.06.2001), Brukseli (21.09.2001), Laeken (14–15.12.2001), Barcelonie (15–16.03.2002). Prezydent przewod-
niczy³ delegacji francuskiej, której oficjalnym rzecznikiem prasowym by³a C. Colonna (rzecznik prasowy Urzêdu
Prezydenta Republiki). Na konferencjach prasowych szef pañstwa oraz szef rz¹du odpowiadali na pytania wspólnie,
zgodnie z ustalonym uprzednio podzia³em ról.
77 Ibidem, s. 102.
78 J. Hayward, La Cinquième République et l’intégration communautaire, w: De la Ve République à l’Europe,
Hommage à Jean-Louis Quermonne, red. F. d’Arcy, L. Rouban, Paris 1996, s. 25.
79 Niech za przyk³ady pos³u¿¹: wydarzenia zwi¹zane z wizyt¹ premiera na Zachodnim Brzegu Jordanu pod ko-
niec lutego 2000 r., rozgrywaj¹ce siê w perspektywie wyborów municypalnych 2001 r. oraz prezydenckich 2002 r.,
jak równie¿ wydarzenia zwi¹zane z nieuzgodnion¹ z rz¹dem deklaracj¹ wyg³oszon¹ przez J. Chirac’a w Bundestagu,
27.06.2000 r., w której postulowa³ on przyjêcie „Konstytucji Europejskiej”. Szerzej o tym pisa³amw ksi¹¿ce Francja
V Republiki i jej koabitacje (1986–1988, 1993–1995, 1997–2002), Toruñ 2008, s. 356–361.
80 Rola, jak¹ prezydent odegra³ w wyznaczeniu: francuskich komisarzy w Brukseli oraz Bernard’a Kouch-
ner’a jako Wysokiego przedstawiciela ONZ w Kosowie, stanowi manifestacjê jego interwencjonizmu, a zara-
zem skutecznoœci jego wp³ywu. Ph. Ardant, O. Duhamel, La dyarchie, w: La cohabitation, „Pouvoirs” 1999,
nr 91, s. 19.
pejskiej prezydent oraz premier byli wspó³decydentami (domaine partagé), w sektorze obrony
narodowej szef pañstwa – zwierzchnik si³ zbrojnych, w warunkach wzmo¿onej aktywnoœci
szefa rz¹du, pozosta³ niekwestionowanym najwy¿szym decydentem81.
Uzgodniona formu³a, ¿e w polityce zagranicznej Francja bêdzie mówiæ jednym g³osem,
wymusza³a poniek¹d wspó³pracê miêdzy szefem pañstwa i szefem rz¹du (tzw. „wspó³za-
rz¹dzanie” – „co-gestion”). Œcis³awspó³praca prezydenta z premieremwzakresie przygotowania
„wspólnych” decyzji, realizowana w szczególnoœci w ramach komitetów i rad ograniczonych,
wp³ynê³a pozytywnie na wiarygodnoœæ partnera francuskiego oraz kontynuacjê obranej linii
polityki przez kolejne ekipy rz¹dz¹ce, po alternacji, ze wzglêdu na to, ¿e poprzednicy z ich
obozu politycznego j¹ wspó³tworzyli. W tym kontekœcie koabitacja przyczyni³a siê do umoc-
nienia pozycji Francji na arenie miêdzynarodowej, zawsze bowiem za tym kto przemawia³
(szefem pañstwa, szefem rz¹du, a tak¿e kompetentnym ministrem) sta³o miêdzy 2/3 a 3/4 poli-
tycznych si³ narodowych82.
Z innej strony podkreœla siê, ¿e w uk³adzie koabitacjiNic nie mog³o siê staæ bez szefa pañ-
stwa i nic wbrew opinii rz¹du83; Jeœli szef pañstwa uosabia Francjê, j¹ reprezentuje, przema-
wia w jej imieniu, to szef rz¹du wprowadza w ¿ycie dyplomatyczne i wojskowe œrodki, którymi
pañstwo dysponuje. Jeden nie mo¿e podj¹æ decyzji, jeœli drugi jej nie zaaprobuje lub nie straci
na znaczeniu. W tym te¿ przejawia siê zasadnicza sprzecznoœæ, a zarazem s³aboœæ instytucji
V Republiki, ujawniona przez koabitacjê84. Ze wzglêdu na czêste – w perspektywie wyborów
prezydenckich – napiêcia miêdzy premierem a prezydentem, nale¿a³oby raczej mówiæ
o „dziedzinie sporów” (domaine disputé) miêdzy Pa³acem Elizejskim a Pa³acemMatignon85,
pod os³on¹ oficjalnej formu³y „przemawiania jednym g³osem”.
Reforma konstytucyjna z 2002 r. skracaj¹ca kadencjê prezydenta do 5 lat, okaza³a siê bar-
dzo niekorzystna dla koabitacji, prowadz¹c do trwa³ego uœpienia tego politycznego uk³aduwe
francuskiej rzeczywistoœci politycznej86. Od przesz³o trzech lat Francj¹ rz¹dzi Nicolas Sarkozy.
Podobnie jak jego poprzednicy, w uk³adzie jednorodnoœci politycznej szefa pañstwa i wiêk-
szoœci w Zgromadzeniu Narodowym, przywdzia³ kostium skrojony na miarê Ch. de Gaulle’a,
czyli szefa jednolitej egzekutywy, by wbrew dyspozycjom artyku³u 20 ust. 1 Konstytucji,
okreœlaæ i prowadziæ politykê narodu, w tymw szczególnoœci politykê zagraniczn¹ i obronno-
œci. Wyzwanie, przed jakim stan¹³ 23. prezydent Francji przywrócenia jej roli w globalnych
stosunkach miêdzynarodowych, wymusi³o poniek¹d ewolucjê praktyki dyplomatycznej oraz
samej koncepcji polityki zagranicznej.
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81 Szerzej na ten temat pisa³am w: Francja V Republiki i jej koabitacje…, op. cit., s. 362–376.
82 G. Carcassonne, Frein ou moteur?, w: La cohabitation, „Pouvoirs” 1999, nr 91, s. 101. W opinii Guy Carcas-
sonne’a w dziedzinie polityki miêdzynarodowej i europejskiej, koabitacja przynios³a Francji najwiêcej korzyœci. Ibi-
dem, s. 100. Podczas gdy w pierwszym okresie wspó³istnienia instytucjonalnego zosta³ ratyfikowany Jednolity Akt
Europejski, w drugiej wszed³ w ¿ycie Traktat zMaastricht, tak w trzeciej zosta³ podpisany, a nastêpnie ratyfikowany,
Traktat Amsterdamski na jej pocz¹tku, a pod koniec Traktat Nicejski.
83 A. du Roy, Domaine réservé, les coulisses de la diplomatie française, Paris 2000, s. 157–158.
84 Ibidem, s. 83.
85 Ph. Ch. A. Guillot, Cohabitation et relations internationales: du domaine réservé au domaine disputé, La co-
habitation, fin de la République?, red. F. Rouvillois, Paris 2001, s. 157.
86 Podczas gdy od momentu nastania pierwszej koabitacji w 1986 r. do czasu ww. zmiany Konstytucji, ustrój po-
lityczny funkcjonowa³ w warunkach wspó³istnienia instytucjonalnego a¿ przez 9 lat, czyli o dwa lata d³u¿ej ni¿
w uk³adzie spójnoœci wiêkszoœci prezydenckiej i parlamentarnej, to po przeprowadzeniu reformy, w rezultacie wy-
borów prezydenckich i parlamentarnych 2002 r. nasta³ piêcioletni okres „rz¹dów prezydencjalistycznych” (2002–2007),
a wybory 2007 r. utrwali³y prezydencjalizm na kolejnych piêæ lat (2007–2012).
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Summary
French diplomacy: the evolution of relations along
the Elysée–Matignon power axis in the cohabitation system
The paper analyzes the decision-making process with respect to foreign policy and de-
fense in the French Fifth Republic. The author discusses the constitutional rights of the Presi-
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dent, Prime Minister and Parliament to emphasize that the notion of the exclusive domain
(domaine réservé) of the head of the state has no legal grounds. In particular, she stresses the
variations in the practice of exercising power in these terms under two distinct political situa-
tions: when the president and government are from the same political option, and when they
are not. She notes that given the political homogeneity of the President and the majority in the
National Assembly, the President, as the actual head of the unified party, becomes the focal
point in the creation and implementation of the policies for ‘his’ France, in particular of the
country’s foreign policy. This defies the stipulations of Articles 20 and 21 of the Constitution,
by virtue of which the government, headed by the Prime Minister, “determines and conducts
the policy of the nation.” The paper devotes considerable space to an analysis of the political
influence of cohabitation, i.e. the coexistence of a President of the Republic and a majority in
the National Assembly who represent different political orientations. This characterized the
political system of France for nine years (1986–1988, 1993–1995, 1997–2002) during the
evolution of the actual dependency on the Presidential and Prime Ministerial power axis (or
the Elysée–Matignon axis, as these state organs are commonly referred to) in the process of
shaping and conducting the international and European policy of the state. The role of the
Minister of Foreign Affairs is taken into account regarding the outcome of these changeable
relations.
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